Atklats konkurss ,,Zvejas produktu uzglabasanas ekas biivnieciba”,
iepirkuma ident. Nr. SOP 2016/23 EJZF
Piegadataju jautajumi un Skultes ostas parvaldes iepirkuma komisijas (SOP IeK) atbildes.

Piegadataja jautajums, uzdots 03.01.2017.:

(1) lepirkuma nolikuma (turpmak - nolikums) 9.2.1.punkts paredz prasibas pretendenta vidé&jam
viena gada apgrozijumam biivnieciba ieprieks€jos tris noslégtajos finansu gados. Savukart
nolikuma 10.5.3.punkts nosaka, ka: "/..}Pretendenta, Personas/apaksuznémeju, uz kuras
iespéjam Pretendents balstas, (ja Pretendents balstas uz apaksuznémeju, kurus tas plano
piesaistit Biivdarbiem, vai citu personu finansu iespéiam®) pilnvarotas personas apstiprindta
izzina par katra gada finansu apgrozijumu bitvniecibas joma Pretendenta darbibas pédeéjo tris
gadu (2014., 2015., 2016. laika. Pretendentiem, kas tirgii darbojas mazak par tris gadiem,
informdcija jaiesniedz par visu darbibas periodu.[..]". Min&ta nolikuma punkta skaidrojuma
"4" ir noradits, ka: "\..~\Prasiba var nepieciesamo finansu apgrozijumu nevar tikt izpildita
ar Personu, uz kuru iespejam Pretendents balstas, palidzibu, io minétas personas
neuznemas finansialu atbildibu var ligumu. Minéto prasibu var apliecinat pats
Pretendents vai Pretendents kopa ar citu tirgus dalibnieku palidzibu, piemeram,
apvienojoties personu apvienibd, kura kopumda ir atbildiga par liguma izpildi (t.sk.
finansialajam saistibam), uz liguma slégsanas bridi veidojot personu apvienibu un sadarbibas
ltguma nosakot resursu nodosanas apjomu, terminu, uz kadu sie resursi tiek nodoti, un solidaru
atbildibu liguma izpilde". No minéta nolikuma punkta skaidrojuma ir viennozimigi izsecinams,
ka, lai izpilditu min&to apgrozijuma prasibu pretendentam obligati janodibina, piem&ram, personu
apvieniba, kura kopuma biis atbildiga par liguma saistibu izpildi. Tada veida pasititajs
precizi norada uz tiesisko attiecibu raksturu, kuram japastav gadijuma, ja pretendents pats
nekvalificgjas minétajai nolikuma prsibai. Noradam, ka minéta prasiba ir pretruna ar Eiropas
savienibas tiesas praksi (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 14. janvara spriedumu lieta
C-234/14). VerSam uzmanibu, ka pretendents ir tiesigs brivi izveleties gan ar citiem subjektiem,
uz kuru spgjam tas balstas konkréta liguma izpildei, pastavoso tiesisko attiecibu raksturu, gan
ar1 lidzeklus, ar kuriem pieradit nepiecieSamo resursu pieejamibu, ciktal tie nepiecieSami
iepirkuma Iiguma izpildes laika (skat. M.Logina apkopojumu par minéto EST spriedumu
https://www.eversheds.com/documents/global/latvia/lv/lep_01 _6-7.pdf).

SOP leK atbilde, sagatavota 05.01.2017.:

Iepirkuma nolikuma 10.5.3. skaidrojums “4” sniedz tikai un vienigi pieméru, ka Pretendenti,
kuri balstas uz apakSuzneéméju vai citu personu finanSu iespgjam var izpildit prasibu par
nepiecieSamo finanSu apgrozijumu.

Atbilstosi lepirkumu uzraudzibas biroja vadlinijjam -
http://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/Parkapumi_pirmsparbaudes M _lapai_03 201
6_0.pdf, skaidrojam:

Ta ka prasiba par nepiecieSamo finanSu apgrozijumu ir saistita ar pretendenta darbibas
finansialajiem raditajiem (kapacitati) un raksturo ta sp&jas uzpemties finansialas saistibas,
lepirkumu uzraudzibas biroja ieskata (skat. art AT 09.05.2014. spriedumu lieta SKA -
287/2014) ar So personu palidzibu nevar tikt izpildita prasiba par nepiecieSamo finansu
apgrozijumu pretendentam, jo mingtas personas neuznemas finansialu atbildibu par ligumu.
lepirkumu uzraudzibas birojs uzskata, ka minéto prasibu var apliecinat pats pretendents vai art
pretendents kopa ar citu tirgus dalibnieku palidzibu, piem&ram, apvienojoties personu
apvieniba, kura kopuma ir atbildiga par liguma izpildi, t.sk. finansialajam saistibam, vai



iesniedzot citus Iidzvertigus pieradijumus (pieméram, apnemsanos uz liguma izpildes bridi
izveidot apvienibu, kas bis solidari atbildiga par liguma izpildi).

Tomér, nemot veéra Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira paustas atzinas (lieta C-234/14),
pasiititajs nav tiesigs nolikuma noteikt konkrétus resursu pieradiSanas veidus, tai skaita noteikt
pienakumu uz liguma izpildes bridi nodibinat konkrétas tiesiskas attiecibas, nemot véra to, ka
pats pretendents ir tiesigs izvéleties veidu, kada pieradit ta riciba esoSos resursus.
Pretendentam ir resursu pieejamibas pieradiSanas pienakums (piem&ram, pienakums uzradit
solidaru atbildibu uz liguma izpildes bridi, ja ar citu personu palidzibu tiek apliecinata atbilstiba
izvirzitajam kvalifikacijas prasibam attieciba uz finansialajam sp&jam), tad pasttitajam katra
konkrétaja gadijuma ir javerte, vai $adi pieradijumi ir pietieckami (skat. ar1 AT spriedumu lieta
SKA1/2016 (26.02.2016)).

Nemot véra Piegadataja iesniegumu iepirkumu komisija noléma precizét skaidrojumus Nr.1 un

Nr.4 izsakot tos sekojosa redakcija:

«cli4 Prasiba par nepiecieSamo finanSu apgrozijumu nevar tikt izpildita ar Personu, uz kuru iespéjam Pretendents

balstas, palidzibu ja minétas personas neuznemas finansialu atbildibu par ligumu. Minéto prasibu var apliecinat pats
Pretendents vai Pretendents kopa ar citu tirgus dalibnieku palidzibu. Pretendentam ir resursu pieejamibas
pieradi$anas pienakums (pieméram, pienakums uzradit solidaru atbildibu uz llguma izpildes bridi, ja ar citu personu
palidzibu tiek apliecinata atbilstiba izvirzitajam kvalifikacijas prasibam attieciba uz finansialajam spéjam), pasdatitajam
katra konkrétaja gadijuma ir javérte, vai $adi pieradijumi ir pietiekami.”

Piegadataja jautajums, uzdots 03.01.2017.:

(2)Nolikuma 9.3. | .punkts paredz, ka objektu pieredzi pretendentam ieprieksgjo piecu gadu laika
jaapliecina ar vairakiem objektiem, kuru TpaSibas ir uzskaititas nolikuma 9.3.1.1 .-9.3. 1 .2.punkta.
Savukart papildus minétajam prasibam nolikuma 10.5.4.punkta ir izvirzita papildu prasiba
pretendentam, pretendentam ir jaiesniedz apliecinajums, ka tam ir vismaz tris gadu darbibas pieredze
eku biivdarbu veikSana.

Uzskatam, ka minétas prasibas nav samérigas ar iepirkuma prickSmetu un nav pamata papildus
specifiskajai "objektu" pieredzei izvirzit pretendentam prasibas tris gadu darbibas pieredzei eku
biivdarbu veik$ana. Noradam, ka iepirkuma priekSmets saskana ar nolikuma 4.4.punktu ir
"[..}Ekas zvejas produktu uzglabasanai bitvnieciba [..] CPV kods: 45213210-8; Auksto noliktavu
biives. (Cold-storage installations) [..]", kas nav vienkar$a €ka, bet ir noliktavas buve, lidz ar to
izvirzita prasiba pretendenta tris gadu darbibas pieredzei €ku biivdarbu veiksana nav pamatota.
Turklat no prasibas nav izsecinams, kada laika perioda ir jabut iegtitai minétajai tris gadu pieredzei,
ka ar1, vai minétajai tris gadu pieredzei jabut partrauktai, vai nepartrauktai. Nav saprotam art ka
pasiititajs ir planojis izvertet pretendenta pieredzes atbilstibu nolikuma 10.5.4.punkta prasibai.
Nemot vera §1 iesnieguma 1. un 2. punkta mingto, lidzam grozit ming&ta nolikuma prasibas un
pagarinat piedavajumu iesniegSanas terminu, ieverojot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju
iepirkuma likuma paredzeto reguléjumu.

SOP leK atbilde, sagatavota 05.01.2017.:

Izvertejot Piegadataja argumentus attieciba uz nolikuma 10.5.4. punkta prasibam, iepirkumu
komisija noléma izslégt nolikuma 10.5.4. punktu, jo pretendentu pieredzes apliecinaSanai
pietiekamas prasibas ir izvirzitas nolikuma 9.3.1. punkta un papildus pieredzes apliecinajums
nav nepieciesams.

Nemot veéra nepiecieSamos grozijumus iepirkuma dokumentacija, piedavajumu iesniegSanas
termins tiks pagarinats I1dz 2017.gada 06.februara pulkst. 12:00.



